B DOSSIERS

Alle dossiers

IT 1342

Gepubliceerd op woensdag 27 november 2013 = N f L 4 in

De weergave van dit artikel is misschien niet optimaal, omdat deze is overgenomen uit onze oudere databank.

Recht op vrije nieuwsgaring door 84-jarige
alleenstaande Russische vrouw middels
schotelantenne

Rechtbank Midden-Nederland 20 november 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:5710 (Woonstichting SSW tegen

oude Russische vrouw)
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nieuwsgaring. Omdat verhuurder zich beroept op de uitzondering van art 10 lid 2 EVRM dient verhuurder

die uitzondering aannemelijk te maken. In feite wenst verhuurder geen uitzondering toe te staan op haar
schotelantennebeleid. Art 10 lid 2 EVRM vergt echter een individuele afweging. In dit geval geen redelijk
alternatief voorhanden: Russische zenders zijn niet via kabel-tv te ontvangen, van haar mag niet verlangd
worden dat zij deze zenders via internet bekijkt: zij is een 84-jarige Russische alleenstaande vrouw, zij heeft
geen computer, zij spreekt geen Nederlands, door artrose is zij niet in staat een laptop te bedienen, zij lijdt
aan Parkinson en heeft een slecht gezichtsvermogen waardoor zij praktisch niet buiten komt. De
verhuurder heeft niet aangegeven waarom wel toestemming is gegeven voor het plaatsen van een veel
grotere (GSM-)mast. Huurster dient zich echter wel tegen aansprakelijkheid voor de schotelantenne te

verzekeren en mag daarover een akte nemen.
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3.3. [gedaagde] heeft gemotiveerd verweer gevoerd tegen de vordering met als
conclusie dat de kantonrechter deze zal afwijzen, met veroordeling van SSW in de
proceskosten. [gedaagde] voert aan dat haar bij aanvang van de huur niet is gemeld
dat de schotel binnen de gevellijn gemonteerd diende te worden. Bij een dergelijke
montage is ontvangst van Russische zenders onmogelijk, hetgeen SSW ook heeft
erkend. Het gedetailleerde beleid met betrekking tot schotelantennes is pas later
opgesteld en gepubliceerd. Verder is door een medewerker van SSW toegezegd dat er
geen stappen ondernomen zouden worden als de schotel aan de zijkant van het
balkon gemonteerd zou worden. Na de plaatsing op deze wijze rond 1 september 2008
heeft SSW de situatie tot maart 2012 gedoogd. Het zou in strijd zijn met de redelijkheid
en de billijkheid als afwijking van het beleid niet mogelijk zou zijn. [gedaagde] heeft
recht op vrije nieuwsgaring. Dit geeft iedereen recht op gebruik van een
satellietschotel. Beperkingen zijn hierop slechts mogelijk als zeer zwaarwegende
belangen het verbod rechtvaardigen. De belangen van [gedaagde] bij behoud van de
schotel wegen zwaarder dan die van SSW bij de verwijdering daarvan. [gedaagde] is
84 jaar oud en alleenstaand. Als gevolg van haar slechte gezondheid (Parkinson, slecht
gezichtsvermogen, artrose) brengt zij het grootste deel van haar tijd binnenshuis door.
Zij is volledig op de televisie aangewezen. Russische televisie is, nu zij alleen de
Russische taal machtig is, voor haar het middel om contact te houden met de
buitenwereld. Russische zenders worden niet via de kabel aangeboden. [gedaagde]
heeft geen internetaansluiting en kan geen computer bedienen. Internettelevisie is te
ingewikkeld voor haar. Bovendien zijn de kosten daarvan, gelet op het feit dat zij op
bijstandsniveau leeft, veel te hoog. De schotelantenne biedt voor haar de meeste
programma’s tegen de laagste kosten en is de meest betrouwbare manier om
signalen op te vangen. Het vonnis van december 2012 is op meerdere punten niet te
vergelijken met de situatie van [gedaagde]. Bij een zorgvuldige afweging van
belangen is er geen sprake van precedentwerking. De satellietschotel is vanaf de straat
niet goed waarneembaar. Het complex waarin [gedaagde] woont heeft geen
bijzondere esthetische aspiraties. De schotel is gemonteerd door een erkend bedrijf

waardoor geen valgevaar bestaat.

4.8.

Volgens [gedaagde] zijn er (in tegenstelling tot Arabische/Turkse zenders) geen
alternatieven om zenders in het Russisch via kabel- of digitale tv te ontvangen. SSW
heeft dit niet betwist, zodat de kantonrechter van de juistheid van die stelling uitgaat.
Volgens SSW zijn Russische zenders echter ook via internet te ontvangen. Volgens
[gedaagde] is dit geen werkbaar alternatief voor haar. Een pc en/of internet-tv kan zij
niet zelfstandig bedienen vanwege haar leeftijd (84 jaar), fysieke beperkingen
(Parkinson, artrose en beperkt gezichtsvermogen) en mentale beperkingen. Zij woont
alleen, en kan daarom niet op elk (willekeurig) moment van de dag hulp van kinderen
of derden inroepen.

SSW voert hiertegen aan (cvr punt 8), dat deze omstandigheden haar niet kunnen
worden tegengeworpen. De instellingen moeten toch zodanig kunnen worden
voorgeprogrammeerd, dat [gedaagde] ook voor het bekijken van zenders via internet,
maar enkele knoppen hoeft te bedienen.

De kantonrechter volgt SSW hierin niet. Hij acht het voldoende aannemelijk dat
[gedaagde] gelet op haar leeftijd (en naar de kantonrechter aanneemt: zonder enige
computerervaring) en fysieke beperkingen (dat zij aan Parkinson lijdt en dat zij door
artrose niet in staat is een laptop te bedienen, is niet door SSW betwist) er niet in zal
slagen voldoende vertrouwd te raken met een pc en/of interactieve tv.

4.9,

De kantonrechter stelt verder vast dat SSW niet heeft betwist, dat [gedaagde] er groot
belang bij heeft dat zij Russische zenders kan ontvangen, mede omdat zij
rolstoelgebonden is, afleiding voor haar belangrijk is in verband met dagelijkse pijn, en
zij praktisch geen Nederlands spreekt.
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[gedaagde] wijst er verder op dat zich twee grotere antennes op het dak van het
gebouw bevinden, die een meer ontsierend effect hebben dan haar schotelantenne.
Zij heeft hiertoe diverse foto's overgelegd.

SSW is hierop bij repliek in het geheel niet ingegaan.



De kantonrechter stelt vast dat uit de door [gedaagde] overgelegde foto's van deze
masten blijkt dat deze vanaf de openbare weg zeer duidelijk te zien zijn (zij bevinden
zich ook min of meer op de hoek van het gebouw, bij een kruising van wegen). Voorts
blijkt uit deze foto's dat deze masten vele malen groter zijn dan de schotelantenne van
[gedaagde]. Naar het zich laat aanzien betreffen het GSM-masten.

Bij deze stand van zaken had het op de weg van SSW gelegen uiteen te zetten op
grond van welke afwegingen zij voor het plaatsen van deze veel grotere antennes wel
toestemming heeft gegeven (bijvoorbeeld: in hoeverre dienen deze masten het
belang van de bewoners van de flat).

4.13.

SSW stelt dat zij beducht is voor "wildgroei" indien zij [gedaagde] toestemming zou
geven de schotelantenne te handhaven. Ook dit argument gaat niet op. Ten eerste
heeft SSW niet onderbouwd om welke reden zij voor wildgroei beducht zou moeten
zijn. Ten tweede volgt uit het voorgaande dat in dit geval sprake is van zeer bijzondere
omstandigheden.

414,

SSW stelt nog dat de schotel is vastgemaakt aan een stang aan het balkon, en dat het
niet uit te sluiten is dat deze bij een hevige windvlaag of noodweer naar beneden valt,
met alle gevolgen en mogelijke schade van dien. [gedaagde] brengt hier tegenin dat
de schotel door een erkend installatiebedrijf is geplaatst.

In het kader van de belangenafweging tussen partijen is de kantonrechter van oordeel
dat SSW er een redelijk belang bij heeft dat zij er zeker van kan zijn dat zij niet de
kosten van schade door een eventueel mankement van de satellietschotel behoeft te
dragen. In het geval van schade, geleden door derden, kan zij op grond van artikel
6:174 BW immers rechtsreeks worden aangesproken. In het voorkomende geval zal zij
deze derde niet kunnen verwijzen naar [gedaagde]. Waarschijnlijk heeft SSW in het
voorkomende geval wel verhaal op [gedaagde], maar het risico dat zij dit verhaal
wellicht niet geldend kan maken en/of dat zij ter zake kosten moet maken, behoort
niet bij SSW te liggen. Zij mag daarom van [gedaagde] verwachten dat deze met
betrekking tot de schotelantenne een aansprakelijkheidsverzekering heeft afgesloten,
of - indien dit laatste nog niet is geschied - dat [gedaagde] een dergelijke verzekering
alsnog afsluit.

De zaak zal daarom naar de rol worden verwezen voor het nemen van een akte door
[gedaagde], waarbij zij hetzij stukken kan overleggen waaruit onomstotelijk blijkt dat
eventueel door de schotelantenne veroorzaakte schade onder een reeds lopende
aansprakelijkheidsverzekering valt, hetzij dat een dergelijke verzekering alsnog is
afgesloten. SSW zal vervolgens bij antwoordakte mogen reageren.

De kantonrechter:

in conventie

verwijst de zaak naar de rolzitting van woensdag 27 november 2013 te 9.30 uur, waar

[gedaagde] zich schriftelijk dient uit te laten omtrent hetgeen in 4.14 is vermeld;
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